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Czlowiek e nie-czlowiek <> ludzkie @ nie-ludzkie ® nieludzkie
'uomo e non-uomo < ['umano ® non-umano ® inumano

1 W opisach Leviego muzulman ,,jest granicznym przedstawicielem szczegoélnego gatunku” (una
figura-limite di una specia particolare, 57) [63]. ,,Zyd jest cztowickiem, ktory zostat pozbawiony wszelkiej
Wiirde, wszelkiej godnosci: cztowickiem jako takim — i wlasnie z tego powodu istota nieludzka (non-

uomo)” [68].

2 ,,Ludzkie mozliwos$ci przekraczaja granice tego, co nieludzkie, cztowiek jest w stanie znie§¢
réwniez to, co nieludzkie. ... [C]ztowiek nosi w sobie pigtno tego, co nieludzkie” [78] (La potenza umana
sconfina nell’inumano,_l'uomo sopporta anche il non-uomo. ... [L]'uomo porta in sé la segnatura
dell’inumano, 71)

3 Muzulman jest istota pozbawiona wlasnego i wlasciwego miejsca. ,,To on jest prawdziwym
nicumartym (egli e veramente_ la larva, 76), ktorego nasza pami¢¢ nie jest w stanie pogrzebac, zjawa, ktorej
nie sposob przegnaé, a z ktoéra musimy uregulowaé swoje rachunki. W jednym przypadku jawi si¢ jako
istota nie-zywa (egli si presenta come il non-vivo, 76), istota, ktorej zycie nie jest tak naprawdeg zyciem; a
drugiej za$, ten, czyjej $mierci niepodobna nazwac $miercia, a jedynie fabrykowaniem trupow, innymi
stowy wpisaniem w zycie martwej strefy, a w $mier¢ — strefy zywej. W obu przypadkach (na oczach
czlowieka bowiem zrywa si¢ jego wyjatkowy zwiazek z tym, co stanowi o jego byciu czltowiekiem, czyli
ze $wiegtosScia $mierci 1 zycia) podane w watpliwos¢ zostaje samo czlowieczenstwo. Muzulman jest
zaprzeczeniem czlowieka, istota nieludzka, ktéra z uporem jawi si¢ pod ludzka postacia, a zarazem forma
czlowieczenstwa, ktorej nie sposdb odrdzni¢ ani oddzieli¢ od tego, co nieludzkie. (I/ musulmano é il non-

uomo che si presenta ostinatemente come uomo e l’'umano che é impossibile sceverare dall’inumano, 76).
[82-83]

thumaczenie ED: Muzulman jest nie-czlowiekiem, ktory uparcie jawi si¢ jako cztowiek i jako
ludzkie, ktorego nie mozna odrézni¢ [uwolni¢?] od tego, co nieludzkie. [por. 152 — , muzutman
jest nie-cztowiekiem, tym, kto w zadnym razie nie mogitby dac¢ swiadectwo” (/I musulmano é il
non-uomo, colui che in ogni caso non potrebbe testimoniare, 140/141]

4 Tytut ksiazki Czy to jest cziowiek (Si questo e un uomo) kryje z pewno$cia rdwniez ten sens,
bowiem okreslenie ‘czlowiek’ stosuje si¢ przede wszystkim do istoty nieludzkiej. ... [Z]daniem Leviego
cztowiekiem jest ten, ktory jest w stanie przezy¢ cztowieka. [83] (Perché il titolo Si questo € un uomo ha
certamente anche questo senso: che il nome ‘uomo’ se applica innanzi totto al non-uomo. ... [’'uomo é colui
che puo sopravivere all ' uomo. 76)

5 Wydawatoby si¢ w pierwszej chwili, ze to cztowiek — ocalaly - powinien daé $wiadectwo istocie
nicludzkiej, muzutmanowi. (Si direbbe, in apparenza, chi sia ['uomo — il superstite — a_testimoniare del
non-uomo, del musulmano, 111) Jesli jednak ocalaly $wiadczy zamiast muzulmana, w sensie technicznym
“w imieniu”, ,,z upowaznienia” ..., to w pewnym sensie, zgodnie z zasada prawna, wedle ktorej czyny
upowaznionego obciazaja tego, kto udziela upowaznienia, to muzulman powinien dawa¢ §wiadectwo. To
jednak oznacza, ze tym, kto naprawde Swiadczy o czlowieku, jest istota nieludzka, a tym samym, ze
czlowiek jest jedynie pomocnikiem istoty nieludzkiej, ktory udziela jej glosu i przemawia w jej imieniu
[123] (Ma cio significa che colui che veramente testimonia nell 'uomo é il non-uomo, che, cioe, l’'uomo non
e che il mandatario del non-uomo, colui che gli presta la voce. 111-112) [123]

6 Dzigki temu jesteSmy w stanie w stanie wlasciwie oceni¢ stopien niedostatecznosci obu
przeciwstawnych tez formutowanych na temat Auschwitz: tezy dyskursu humanistycznego, gloszacej, ze
,.wszyscy ludzie sg ludzmi” (tutti gli uomini sono umani), i tezy antyhumanistycznej, wedle ktorej ,,jedynie
niektorzy ludzie sa ludzmi” (solo alcuni uomini sono umani). Swiadectwo méwi cos catkiem innego, co
mozna by zawrze¢ w nastgpujacej tezie: ,,Ludzie sa ludzmi o tyle, o ile nie sa ludzmi” (Gli uomini sono
uomini in quanto non sono umani), a ujmujac rzecz $cislej: ,,Ludzie sa ludzmi o tyle, o ile daja §wiadectwo
temu, co nieludzkie” (Gli uomini sono uomini in quanto testimoniano del non-uomo, 112) [124]
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7 Sformutujmy tez¢ podsumowujaca lekcje Auschwitz: czlowiek jest kims, kto moze przezyc¢
czlowieka (I'uomo ¢ colui che puo sopravvivere all’'uomo). W pierwszym znaczeniu teza ta odnosi si¢ do
muzulmana (badz szarej strefy) i oznacza nieludzka zdolno$¢ przezycia cztowieka (significhera allora
l'inumana capacita di supravvivere all’'uomo). W drugim natomiast odnosi si¢ do ocalatego i wskazuje na
wlasciwa czlowiekowi zdolno$¢ do przezycia muzulmana, istoty nieludzkiej (rnom-uomo, 124). ...
[Clztowiek jest zaprzeczeniem czlowieka, prawdziwq istotq ludzkq jest ten, czyje cztowieczenstwo zostato
catkowicie unicestwione. (I'uomo é il non-uomo, veramente umano é colui umanita e stata integralmente
distrutta, 125). ... [T]ozsamos$¢ cztowieka i istoty nieludzkiej (/’identita tra uomo e non-uomo) nie jest
nigdy petna, catkowite unicestwienie tego, co ludzkie, jest niemozliwe, zawsze cos pozostaje, zawsze
pozostaje jaka$ reszta. A reszta ta jest Swiadek [136].

8 ,»Cztowiek jest tym, co niezniszczalne, a co moze by¢ niszczone w nieskonczonosc”, podobnie jak
zdanie ,,Czlowiek to kto$, kto moze przezy¢ cztowieka”, nie sa definicjami, ktore, jak kazda dobra definicja
logiczna, okreslaja istot¢ cztowieka, przypisujac mu jaka$ differentia specifica. Cztowiek moze przezyc
czlowieka, cztowiek jest tym, co zostaje, jako reszta, po unicestwieniu czlowieka, nie dlatego, ze istnieje
jaka$ istota czlowieczenstwa, ktora mozna by zniszczy¢ albo ocali¢, lecz dlatego, ze miejsce
czlowieczenstwa jest wewnetrznie peknigte, poniewaz cztowiek zamieszkuje odstgp migdzy istota zyjaca a
mowiaca, migdzy cztowiekiem a istota nieludzka (/ 'uomo ha luogo nella frattura fra il vivente e il parlante,
fra il non-umano e l'umano, 125). A zatem: czlowiek miesci sie¢ w nie-miejscu cztowieka, w nieistniejqcym
zespoleniu tego, co zZywe, z logosem. Czlowiek rozmija si¢ ze soba, a jedyna jego istota jest wlasnie owo
rozmijanie si¢ ze soba i bladzenie, ktore ono zapoczatkowuje. Grete Solus, piszac, ze ,,cztowiek nie
powinien by¢ zmuszony znosi¢ tyle, ile moze wytrzymac, i nie powinien nigdy widzie¢, jak cierpienie w
najwyzszym stopniu natg¢zenia nie ma w sobie nic ludzkiego”, miata rowniez na mysli to, Ze nie istnieje
istota czlowieczenstwa, ze cztowiek jest istnieniem potencjalnym (! 'uomo ¢ un essere di potenza), a w
momencie, w ktorym wydaje mu sig, ze uchwycil wlasna istote kryjaca si¢ w nickonczacej si¢ mozliwosci
ulegania zniszczeniu, okazuje sig, ze ,,nie ma juz ona w sobie nic ludzkiego”.

Czlowiek jest zatem zawsze przed i zawsze poza czlowiekiem (/‘uomo é, cioé, sempre al di qua o
al di la dell’'umano) jest granica przekraczana nieustannie przez prady tego, co ludzkie, i tego, co
nieludzkie (dell 'umano e dell inumano, 126), upodmiotowienia i odpodmiotowienia, przyswajania mowy
przez istote zywa, i ozywiania logosu [137].

9 [Drugi paradoks Leviego: ,,czlowiek jest kim$, kto moze przezy¢ cztowieka (/'uomo é colui che
puo sopravvivere all uomo, 141).] Muzulman i $wiadek, to, co ludzkie, i to, co nicludzkie (umano e
inumano), cho¢ odnosza si¢ do tego samego, nie sa ze sobg tozsame, i mimo ze roézne, pozostaje
nieodtaczne. ... [I]stotg nieludzka jest kto$, kto moze przezy¢ cztowieka, a cztowiek jest czyms, co moze
przezy¢ istote nieludzka (il non-uomo é cio che puo sopravvivere all’uomo, e ['uomo é cio che puo
sopravvivere al non-uomo). Tylko dlatego, ze w cztowieku mozna bylto odizolowa¢ muzutmana, jedynie
dlatego, ze zycie ludzkie jest ze swej istoty zniszczalne i podzielne, $wiadek mogt przezy¢ muzulmana.
Swiadek przezyt to, co nieludzkie, tylko dlatego, ze muzulman przezyt to, co ludzkie (La supravvivenze del
testimone all’inumano é funzione de quella del musulmano all’'umano, 141). To, co mozna niszczy¢ w
nieskonczono$¢, moze w nieskonczonos¢ przezywaé samo siebie. [152]
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